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社会学的フィールドワーク

「調査するわたし」というテーマ

歴史を生きるわたし「いま、ここ」における歴史性」　史という位相が調査しているわたしのとって、どのように関わっているかという問題である。「いま、ここ」を中心として、「あなた」が生きてきた経験の束、歴史が果てなく広がり、また「わたし」が生きてきた経験の束、歴史が背後に広がっている。

フィールドワークはこの両者のぶつかり合いだと本書を読んで感じた点である。

ここで考える歴史性は二つ「わたし」の自身の持つ固有の人生の歴史と時代の流れや体制の変化本書の中でもフィールドワークの醍醐味として「」わたしとあいての歴史性の交差があげられている。相手が持つ固有の歴史を、「いま、ここ」で考える。相手の語りの意味、重さを何とか理解しようと思い、何かを参照しようとする。ここでの重み、相手の生きてきた歴史を自らの経験が証明しえるという確信からでている重みだろう。固有性を持つ歴史的厚み意味を感じ、情緒的な部分に少しでも共振できるものがあること、理解できる‘間口‘があることを相手に対して伝えたくなってしまう。

聞き取りやインタビューは、「わたし」にとって「調査」という営みのひとこまではない。それは「わたし」が生きている歴史の流れに位置づいていく、その意味で、「わたし」にとって；暮らしのひとこま；なのである。相手が自らの暮らしの中で二時間なら二時間を割いて、「わたし」と出会ってくれるとする。その姿や語りに見合ったものをどう相手に返すことができるのか。「調査」であることを確実に意識しつつ、「わたし」はそんなことを漠として考えつつ、聞き取りを行う。「調査するわたし」は、まさに「歴史を生きるわたし」の姿なのである。

行きづりの都市フィールドワーカーのために

現場との出会い

「現場」での経験は、その思考に力と緊張感をもたらす大切なもので、人々の営みは社会を見つめる感性磨く大事な手がかりとなる。

見ることの力

自分の知らない場所に訪れ時、人は不安になる。不安を打ち消すために、風景から慣れ親しんだ街を点、線、面で面影に重ねていくことで落ち着きを取り戻すことで人は場所を「知る」ことになる。このことから、人は結局、見たいものしか見ない傾向がある。この第二章では、見え方の多層性について論じられている。

フィールドワーカーの位置

行きづりのフィールドワーカーであっても現場に自分自身の「位置」があること。そうした「位置」から自由ではありえないということを現場との接触で気づくようになる。調査の中で時と場合に応じてラベルが貼られていくことで、変化していく自分がいるということ、フィールドワーカーにとって異文化との接触がもたらす「位置取り」自体が、現場の状況を映し出す大事な情報源となっていくことに、自覚的でなければならない。事を一般化していく中に生じる違和感はフィールドワークの原点に間違いなく含まれている。

フィールドから

常識知を取り出す方法

常識知は身近で自明なものであるために、かえって目に付きにくい。にもかかわらず、常識知を対象化しようとするフィールドワーカーは、それを対象となる人々の世界から何らかの形でとりだして、データとして提示しなければならない。このような実践的課題を社会学的フィールドワークに固有の問題として位置づけて、第三章の筆者は伝統文化の保全・継承を事例としてフィールドから常識知を対象化していったのかをあきらかにした。理解、分解、再構築の流れを基本に自己のカテゴリー化を進め、常識的世界を再構築し直すかをフィールドワーカーは探求する。だが探求者も常識的世界から一時は無効化できても矯正・整序使用とする常識知によって再び秩序付けられてしまう。この第四章でいう「書かないもの」は誰か読み取れません。たぶん調査対象者？？「書かないもの」の；力；から常識的世界が生成する中で常識知それ自体をとりだす作業こそが本書のフィールドワークであった。

カテゴリー化の罠

　調査拒否が示すことは調査を通じて「部落」、「部落産業」という属性カテゴリーや職業カテゴリーの使用を前提としているのにのみならず、カテゴリーの再生産という極めて厳しい批判をを伴う現状認識であった。

感想

援助交際のフィールドワーク

この章では援助交際とはそもそも何か？？一人の女性を中心に考察している。結論は援助交際のフィールドワークだけではなく、当事者が「調査者―被調査者」の関係を一時的に無効化することで同じ異世界から社会を見ることができる。この一元化の往復から落差を敏感に感じる必要があるということには納得できた。（以前カルスタでも学んだから）

私は本書内で書かれていた援助交際の3パターンに関心を持った。個人によってパターンが違うことから援助交際の問題は簡単に理解しえるものではなくこの３パターンはフィールドワークよりえた十分な成果だと思う。それは援助交際が③のイメージとして囚われがちであるからだ。

1 内面希求型「欠落系」→自己確認、自己変容

　　　「ac系」　　　→人格承認

　　　「魅力確認」　　→性的承認

2 欲望肯定型「快楽系」→金品、性的快楽

3 効率追求型「バイト」→短時間高収入

また、近年の援助交際は形を変えて女性が男性を買うということも珍しくなく、個人と契約で関係を結ぶことがある。図式が逆転することもあり、現在進行形で形を変えているようだ。本書内では「男性は外の世界、女性は内と外の世界を用いる」という言葉が用いられているが、この逆の図式の場合はどうなのか疑問が残った。

援助交際で得るもの；データ2から援助交際におけるメリットが示されている。それは「金」である。本書ないでも言われているが心理的快感を得るだけであるならセフレでもよかったはずが、「金」をもらうことで「関係と行為」を切り離すということであった。逆に「金」で割り切らない限り恋愛に対する期待はきり割り切れない。ということであるならば男性が援助交際相手に恋愛ないし好意を持つことに変わりはない。したがって事例登場者のミホさんが見ていた内と外の世界は個人により作られる世界であり、男女による性差は関係ないのではないか。

