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参考文献：落合恵美子『21世紀家族へ』
－家族の戦後体制の見かた・越えかた－（有斐閣選書,1997）
考えたテーマ：「生産財」と「消費財」から見る「家」「個人」の姿
正直に言えば、著者はフェミニストではないかと読み始めたときから思っていた。「女性」とか「主婦」とか、そういったワードが大半を占め、男の自分としてはどこか読み難さがあった。「女性」は好きだが、「女性の歴史」についてはあまり詳しくない。自分自身、日本における、女性の社会進出のイメージは「戦後」という印象が強かったことが否めない。しかし、よくよく考えて見れば、それまでの女性は家事ばかりして、外で働いていないわけでもないし、社会へと進出していないわけでもなかったのである。筆者が女性ということもあり、本書は女性目線から社会を、そして家庭を見たものであり、男である自分としては、なかなか持つことのできない考え方に気付くことができた印象もあった。第一章では「女は昔から主婦だったのか」という問いを含んだタイトルが付けられている。本書を読み進めていく上で、「女＝家庭的なイメージ」は一種の固定観念に過ぎなかったのではないだろうか、そして、私たちが普段イメージする「主婦」の起源はごく最近の出来事であるという事実を再認識させられたと同時に、私たちがイメージしていた女性の社会進出はマヤカシのようなものであり、逆に「主婦化した」という一見すると後退しているかのような考え方が隠れていたことに気がついたのである。
さて、私は本書を読み難いと評したが、著者はやさしい言葉を使い、丁寧に説明をしており、文章自体は難しくなかった。むしろ、語りかけるかのような文章で読みやすさが感じられる。しかし、私は何度読み返しても投げかけられる「問い」を考えることに難しさを感じた。なぜ、難しいのか。それを考えてみたとき、根本的な問題の所在として、まず、自分自身は女性でないし、なおかつ家庭を持っていないことが浮かんできた。そして、自分は未だに親に養われている。21歳を迎えたが、恥ずかしながら、子どもは子どもなのである。読みながら、頭の中でまるで糸が絡まっているかのように複雑なものとなったが、2つ、引っかかったワードが浮かび上がった。第3章「二人っ子革命」における、「生産財としての子ども」と「消費財としての子ども」である。ふと、自分はどちらなのか考えてみることにした。考え易くするため、はじめに、自分自身の置かれている環境から家族について考えることとした。
小山家は父、母、そして私の3人家族（核家族）であり、私自身が一人っ子ということもあり、親の期待を一身に背負わされてきたように思う。子に期待する親の姿、それはどこの家庭にも見られるごく普通の光景であると考えられるが、本書の第3章の言葉を借りれば、「消費財」に過ぎないのか、などと考えてしまう。かつての農業社会と呼ばれたなかでは、子どもの扱いは労働力としての「生産財」だったという。しかし、戦後を迎え、サラリーマン社会となった今日では「消費財」、すなわち使いっぱなしの存在へと変化したのだという。しかし、単なる消費財としての子どもではなく「耐久消費財」としての子どもなのである。お金と時間をかけ、夫婦の楽しみとすることによって、存在意義が生じてきたと本書で述べられている。私の家は共働きのサラリーマンであり、農家ではなかった。小山家の長男として生を享け、可愛がられてきたはずである。しかしながら、そんな自分を「耐久消費財」として考えることには疑問が生ずる。本書では「楽しみとして使える耐久消費財」と述べられている。果たして、自分は「楽しみ」とされてきたのだろうか。言い方は悪いかもしれないが、かつて「大量生産」された子どもの時代から「限定生産」された子どもの時代へと変化が生じたのは戦後だった。限定的な扱いをすることで、端正を込めて育てることを、戦後からの私たちは実践してきているのである。かつての社会では、名家や財閥、それなりの地位に位置する人だけが限定的な扱いを許されてきたように感じる。それは跡継ぎとして、「家」を守る意味で、大切にされてきたのではないだろうか。一方で、多くの国民が就いていた農家ではどうだったのだろう。私の母は3姉妹の次女であり、母方の実家は農業と米屋業を営んでいた。母が生まれたのは既に戦後であったが、田舎ということもあり、経済的成長にはやや遅れが見受けられたという。今は既に廃業したが、その米屋は多くの従業員を抱え、それなりに繁盛していたそうである。その母がよく口にする話として、「長女（伯母）はよく親族から可愛がられたが、私はそうでもなかった。」という言葉だった。次女である母が全く可愛がられてなかったという事実は存在しないと思うが、家業を継ぐ者である長女は大切にされていたことが伺える一言だった。つまり、ここでも「家」が大切にされたことが言えるのではないだろうか。
では一方で、現代の「家」はどうだろうか。母の実家であった米屋は無くなり、伯母の家族もサラリーマンとなった。長男・長女だからと言って、家業を継ぐと決め付けられるようなこともあまり聞かなくなった。どの家庭でも「限定生産」を重んじるようになったからではないだろうか。長男であろうと、次男であろうと、手間をかけて立派に育て上げるという風潮が広まり、学校で教育を受けさせ、自立させるということを「家」のなかでの決めるというような変化が生じたように考えられる。すなわち、「家」を育てることから「個人」を育て上げることへの変化ではないだろうか。その背景に、例えば自営業をやっている親の期待として「子どもに跡を継がせたい」という願望が紛れ込むが、親は「子どもに押し付けたくない」という愛情が湧き、強制することはなかなか難しい。「家」という共同体を守ることより、「個人」を守る意味合いが強くなった家族こそが、今日の消費財としての子どものイメージとして現れてきたものではないだろうか。
「個人」が大切にされた現代だからこそ、多くの「個人プレー」が生まれた気がする。「挙国一致」という言葉があるが、それを家に置き換えてみたとき、「家」の一つの目的のために家族が、子どもが、一致するということは家業を持たない限りでは稀なように感じる。私は、一人っ子の長男であり、小山家唯一の跡継ぎであるが、「婿に行ってもいいし、好きなように生きろ」という事をよく言われている。私が婿に行った場合、或いは一生独身で過ごした場合、小山家は「お家断絶」の危機に面するのである。しかし、個人の尊重によって、「家」の重要度が低下した今、「個人」の自由度が向上したのは事実なのである。事実ではあるが、無くなるのは惜しいという気持ちも否定出来ない。この気持ちは古来から「家」を重んじてきた我々の性だろうか。子どもを大切に育てる意味に変化が生じたことは悪いことだと思わない。だが、「耐久消費財」として、単に消費だけを繰り返す人材に育っては勿体無い生き方になってしまう。自分が考える21世紀家族とは、「家」に生産性を求めるのではなく、「個人」としての生産性が求められる社会のことを指すのではないだろうか。
